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Resumen: En desarrollo del Semillero de Investigacién se plante6 establecer quién
responde por los dafos causados con la implementacién de la Inteligencia Artifi-
cial, desde una metodologia descriptiva analitica se pudo realizar esta exposicién
académica.Sin duda la introduccién de tecnologia con Inteligencia Artificial, que se
incorporan cada vez més en la cotidianidad del mundo en que convivimos, implica
riesgos y dafios ocasionados directa o remotamente, que ya empiezan a presentarse
y se vislumbran otros tantos en el futuro, creando problemas que dificilmente se
resuelven con los mecanismos juridicos existentes, por ello, es preciso ser proactivos
y no reactivos ajustando o concibiendo nuevas alternativas juridicas, nuevas reglas
que permitan soluciones efectivas bajo la interpretaciéon de estos nuevos escenarios
econémicos, sociales y juridicos. Cumpliendo con la finalidad de proteger la inte-
gridad y el equilibrio-patrimonial de la colectividad manteniendo una convivencia
pacifica.La inteligencia artificial corresponde al desarrollo de herramientas tecno-
légicas que avanza a pasos agigantados, con el objetivo de proporcionar beneficios
a la humanidad, pero como propdsito puede traer inmersos efectos secundarios,
cambios que de momento solo se intuyen, aun cuando algunos ya se materializan,
entre ellos el dafio a consecuencia de su implementacién, en la 6rbita patrimonial y
extrapatrimonial, llegando a afectar la dignidad de las personas.Siendo una tenden-
cia que, en los dafios causados por el uso de la Inteligencia Artificial, la responsabi-
lidad que se asume sera la establecida por el régimen de responsabilidad objetiva, lo
importante que hay que dilucidar es quién asume esta responsabilidad.
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Assumptionofresponsibilityindamages
caused by Artificial Intelligence

Abstract: In the development of the research group, it was proposed to establish
responsibility for the damages caused by artificial intelligence implementation.
From a descriptive-analytic methodology, this academic presentation could be made.
Undoubtedly, the introduction of technology with Artificial Intelligence, which is
increasingly incorporated into the daily life of the world in which we live, implies
risks and damages caused directly or remotely. Some of them are already beginning
to appear, and many others are envisioned in the future, creating problems that are
difficult to solve with existing legal mechanisms. Therefore, it is necessary to be pro-
active and not reactive, adjusting or conceiving new legal alternatives. These new
rules allow effective solutions under the interpretation of contemporary economic,
social, and legal scenarios. They are fulfilling the purpose of protecting the com-
munity’s integrity and patrimonial balance by maintaining a peaceful coexistence.
Artificial intelligence corresponds to the development of technological tools that
advances by leaps and bounds, intending to provide benefits to humanity. How-
ever, it can bring immersive side effects, only intuited changes, and just a few were
materialized. Among them, the damage resulting from its implementation, in the
patrimonial and extra-patrimonial orbit, or even in the people’s dignity.

Being a tendency that, in the damages caused in the use of Artificial Intelligence, the
responsibility that is assumed will be established by the strict liability regime, the
critical thing to be clarified is who takes.

Key Words: assumption of responsibility; tort law; damages; Artificial Intelligence,
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1. Generalidades frente al dafio

Entendiendo que, se requiere identificar qué es el dafio como
posibilidad de menoscabo en el patrimonio o en la integridad de un
tercero, se hace necesario entender que cuando se habla del dafio,
es apropiado identificar los elementos necesarios para que en la res-
ponsabilidad civil se configure; En el desarrollo de este escrito, tres
son esenciales: el hecho, modificacién de una situaciéon anterior, eje-
cutado por una persona, bien sea directa, indirectamente o mutaciéon
fisica producida por una cosa (impacto, contacto, objeto o bien); el
nexo causal, y obviamente el dafio , en ocasiones se puede identificar
un cuarto elemento que no es exigible en todos los eventos en que se
causa dafio y es la culpa.

En la responsabilidad civil extracontractual, el hecho puede
ser: propio, en este caso es importante identificar el elemento culpa
y por ende se pudiera hablar de una culpa probada. Asi mismo en la
extracontractual, se encuentra también el hecho ajeno o de terceros,
hecho de las cosas animadas o inanimadas y por tltimo se tiene las
actividades peligrosas, en donde, el elemento culpa no es exigible y
por ello se puede hablar de que se presume la responsabilidad.

Ahora frente al nexo causal, es aquella necesaria e indispen-
sable “relacién entre el dafio causado y la conducta del que esta
llamado a responder” (Quintero,1994, p.89), pero cuando el nexo
causal se rompe o se interrumpe bien sea por el hecho exclusivo
de un tercero, culpa exclusiva de la victima, fuerza mayor o caso
fortuito, en otras palabras, causa ajena o causa extraia, se configu-
rarfa lo que la doctrina denomina un eximente de responsabilidad
en materia civil. Resaltando que para hablar de fuerza mayor y caso
fortuito es necesario identificar imprevisibilidad e irresistibilidad de
manera concomitante. Sumado a esto, el elemento dafio, se entiende
como un “trastorno, menoscabo o lesiéon de un bien, un derecho o un
patrimonio en su aspecto econdmico, pecuniario o material, o en su
aspecto emocional o fisioldgico” (Martinez Rave & Martinez Tamayo,
2003, p,20), sea privado, particular o colectivo.

Existe un cuarto elemento en la configuraciéon del dafio
denominado la culpa (que no es esencial en el desarrollo de esta
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ponencia), es ese factor subjetivo y consiste en la voluntad o
querer del presunto responsable en la ejecucion del hecho, aunque,
dependiendo de su identificacién en el dafio har4 que se configure
bien sea, la responsabilidad culpabilistica, identificindose ese
factor subjetivo para la imputacién o responsabilidad objetiva por
su ausencia (Martinez Rave & Martinez Tamayo, 2003)

Una vez registrado el dafio, este puede lesionar diversos bienes
juridico, de alli su clasificacién para reparar el perjuicio causado:

Los perjuicios patrimoniales, aquellos que afectan la esfera
patrimonial y la doctrina clasifica en dafio emergente y lucro cesante.
Y los perjuicios extrapatrimoniales, aquellos que afectan la esfera
emocional, afectiva o de un buen relacionamiento con el mundo,
entre ellos se distinguen: El perjuicio moral, que a su vez pueden
ser objetivado o subjetivado; objetivados aquellos que resultan de
las repercusiones econdémicas, como de las angustias o trastornos
psiquicos que se padecen a consecuencia de un hecho dafioso, como
por ejemplo los impactos sentimentales, afectivos o emocionales que
deben ser intervenidos, y los subjetivados o precio del dolor, aquellos
que lesionan aspectos sentimentales, afectivos o emocionales que
originan angustias, dolores internos, psiquicos que no son facil de
describir, de definir y menos evaluar. Asi mismo se tiene que entre
los extrapatrimoniales a lo largo de la historia se han reconocido
perjuicios como el perjuicio fisiolgico, aquellos que afectan la inte-
gridad funcional o fisiolégica; los estéticos, aquellos que refieren al
deterioro, modificacién, alteracién a la integridad estética de la per-
sona; evolucionado hoy en el perjuicio moral y el dafio a la vida de
relacién, que es aquel que se relaciona con la imposibilidad de la
persona de gozar, de la misma manera, de los placeres de la vida.
(Martinez Rave & Martinez Tamayo, 2003).

Por ende, del dafio es que se impone la obligaciéon de asumir las
consecuencias patrimoniales de un acto, conducta o un hecho, esto
es la responsabilidad juridico civil. Asi entonces, tradicionalmente
dependiendo del origen de la obligacién puede ser: Contractual, con-
creta por violar una obligacién especifica estipulada en un contrato;
o la Extracontractual, abstracta pues nace de un compromiso legal
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establecido por conveniencia del grupo social, el cual consiste en no
causar dafio a ninguna otra persona en su integridad o bienes.

Entendiendo el dafio, y la teoria general de la responsabilidad
civil, en el desarrollo de este trabajo, se cuestiona ¢qué sucede si un
ente dotado de Inteligencia Artificial es el causante de un dafio que
deriva en un perjuicio? En ese orden de ideas es menester enten-
der la Inteligencia Artificial y el Robot como participes cotidianos de
nuestra sociedad.

2. Qué es Inteligencia Artificial y Robot

Haciendo un recuento de como se llegé a la denominada Revo-
lucién 4.0, se puede establecer que “entre los afios 1750 a 1830,
surgen la energia a vapor, trenes y nuevas maquinas, lo que deno-
minamos la primera revolucién industrial, mas adelante para los
afos 1870 y 1900 en busqueda de fuente energéticas se desarrollan
la electricidad, el motor de combustién y el agua corriente lo que se
conoce como la segunda revolucién industrial; posteriormente hacia
1960 hasta llegar al afio 2000 nos hallamos frente a la tercera revo-
lucién industrial, 1a cual no sigue la misma linea de las predecesoras,
es decir en btsqueda de fuentes energéticas sino que se enmarca en
el procesamiento y velocidad de la informacién, de aqui deviene el
surgimiento y desarrollo de ordenadores y la internet. y finalmente
en la que nos encontramos actualmente seria la cuarta revolucioén
industrial. que se ocupa de los avances en tecnologia, robética e inte-
ligencia Artificial. (Ortega, 2016, p.19).

2.1. Inteligencia Artificial

Muchas son las acepciones, pero una definicién actualizada de
Inteligencia Artificial se resume en “Capacidad de un sistema para
interpretar datos externos correctamente, aprender de dichos datos
y usar esos aprendizajes para lograr objetivos y tareas especificas a
través de una adaptacion flexible” (Kaplan & Haenlein, 2019). Pre-
cisamente porque lo que se ha perseguido con este tipo de tecnolo-
gias es emular los procesos mentales, empleando Machine learning
(aprendizaje automatico), como un sistema de capas, que recibe
una pieza de entrada (informacién), realiza calculos simples de
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esa entrada y la pasa a la siguiente capa y asi sucesivamente hasta
llegar a la capa final que representa la respuesta (conducta). (Hutson,
2017), proceso denominado Deep learning.

La Inteligencia Artificial (IA) también ha tenido su evolucién
por describirlo de alguna manera, primero la INTELIGENCIA ARTI-
FICIAL ESTRECHA O DEBIL, “aquella se centra en la especificidad
de tareas, son sistemas expertos” (Kaplan & Haenlein, 2019, p.2-3);
“basados en reglas y dominios bien definidos, en los que el cono-
cimiento se recopil6 de un experto humano, expresado en reglas
“si-entonces”, (...) Tal razonamiento habilitado por los sistemas se
aplico con éxito a problemas estrechamente definidos, pero no tenia
la capacidad de aprender o lidiar con la incertidumbre” (NSTC -
NITRD subcommittee, 2016,p.12). y el segundo denominado INTE-
LIGENCIA ARTIFICIAL GENERAL O FUERTE “se caracteriza por el
ascenso del aprendizaje automatico (machine learning). La disponi-
bilidad de cantidades significativamente mayores de datos digitales,
capacidades computacionales paralelas masivas relativamente eco-
noémicas y técnicas de aprendizaje mejoradas” (NSTC - NITRD sub-
committee, 2016, p.12).

Estos sistemas de IA se pueden integrar a estructuras denomi-
nadas robots.

2.2. Robot

“Maquina o ingenio electrénico programable que es capaz de
manipular objetos y realizar diversas operaciones”. (RAE, 2019).

Japén en su ley sobre el Plan de Desarrollo de la Robdtica
(New robot strategy), define al robot clasico como aquella maquina
equipada con tres elementos; sistemas de sensor, control humano
y actuador, pero a su vez aclara que este concepto ha de maximi-
zarse en congruencia con la emergente generaciéon de IA General
ya expuesta, que permite el acceso al mundo real sin la ayuda del
sistema de actuaciéon especifico. En otras palabras, la definicion
convencional de robots ya no puede ser concluyente, se debe man-
tener amplias perspectivas de los robots para el futuro al mapear
una forma de robots de préxima generacion. (The Headquarters for
Japan’s Economic Revitalization, 2015).
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A los robots dotados de IA, se les estudia desde un campo deno-
minado robética, se han identificado diversos modelos por su apli-
cabilidad y utilidad, son tan amplios que practicamente pueden ser
empleados y ajustados a cualquier ambito; aqui se enuncian algunos
de los mas representativos: los vehiculos auténomos, drones, sistemas
quirtrgicos con tecnologia robética, rehabilitacién e intervencion en el
cuerpo humano (prétesis robéticas), robots asistenciales (geriatricos,
compaiiia), robots para realizar compras virtuales, sistemas predicti-
vos, robots médicos y robots sustitutivos de labores humanas (mese-
ros, presentadores, recepcionista, editores), entre otros.

Los robots més auténomos tienen la posibilidad de ocasionar
perjuicio, por ello es importante identificarlos.

3. Riesgos de daiio identificable en la robdtica con IA general

Para Vasic y Billard, 2013, citados por Palmerini, 2017:

Las tipologias de riesgos a afrontar, inicialmente, se encuentran ligados a los
vicios de ingenieria o de programacion (un escaso examen de los componentes
mecanicos, defectos del sistema electrénico o del software, algoritmos no con-
fiables), a errores humanos del operador, a condiciones ambientales que obs-
taculizan la actividad de los sensores. Un mal funcionamiento podria generar
que el robot no se detenga ante la presencia de un obstaculo, que asuma una
velocidad excesiva, que se ponga bruscamente en movimiento, en definitiva,
que asigne una respuesta incorrecta a los estimulos que recibe. (p, 74)

Se enuncian algunos de los riesgos que se registran, asociados

al uso de tecnologia robdticas con IA.

1. Armas auténomas, Este tipo de riesgo ha sido advertido por
Elon Musk? y reiterado en 2019 por el secretario general de la ONU
Anténio Guterres, en la reuniéon anual del Grupo de Expertos Guber-
namentales sobre las Tecnologias Emergentes en el Ambito de los
Sistemas de Armas Auténomas Letales, que se retine en Ginebra.

2. Discriminacién y sesgo informatico, un ejemplo claro es
COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alterna-
tive Sanctions), sistema informatico inteligente empleado de manera
generalizada por jueces de Estados Unidos para predecir la tasa de
reincidencia de un criminal y poder tomar asi decisiones fundamenta-

2> Elon Musk, fundador de tesla y cofundador de Open Al
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das en lo relativo a libertades condicionales o permisos penitenciarios,
el cual usa datos histéricos entre ellos género y etnia, informacién con-
taminada por el sesgo racial histérico y este a su vez lo replica.

3. En este tipo de riesgos también se incluye los sistemas de
IA empleados en seleccién y contratacién laboral como le sucedi6 a
Amazon, que debié suspender el uso de esta herramienta al advertir
que el algoritmo presentaba un sesgo sexista, a la hora de calificar
a los candidatos para los trabajos de desarrollo de software y otros
puestos técnicos.

4. Perfilamiento de Jueces y Magistrados, revelan el estandar
de comportamiento de éstos, permitiendo la prediccién de fallos.

5. Manipular a la sociedad: almacenan estadisticas de
comportamiento, gustos intereses, habitos de la poblacién y asi
mismo filtra la informacién de su interés con el propésito de condi-
cionar sus comportamientos.

6. Accidente de transito con vehiculos autdnomos, comparten
espacios 0 ambientes con otros vehiculos y peatones que actian de
manera imprevista.

7. Robots asistenciales y sociales, interactuan con las personas

8. Protesis bidnicas, interpretacién de la sefial que conduce el
movimiento del miembro artificial o del dispositivo externo, adicio-
nal a ello se debe reflexionar en limites éticos, con una finalidad fun-
cional y no desbordar su uso creando superhombres.

9. Accidentes en fabrica donde interactian humanos con robot,
para el 2015 en una fabrica alemana de produccion de Volkswagen
un hombre muere al recibir un golpe en el pecho por un robot y ser
aprisionado contra una placa de metal.

10.Invasioén de la privacidad para oprimir socialmente: segui-
miento al usuario en red, comportamiento y reconocimiento facial,
asi se plantea el sistema de crédito chino “para entregar un puntaje
cuantificado que crea una camisa de fuerza ideolédgica y consumista
para cada ciudadano chino”. (Rogier Creemers, 2018, p.26).

11. Divergencia entre nuestros objetivos y los de la méaquina de
IA: las acciones que pedimos llevar a cabo se realizan empleando
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métodos no éticos o legales, o simplemente porque el sistema con-
sidera que la accién a seguir es correcta y el humano difiere de ella.

De hecho, sobre los riesgos expuestos, algunos ya han sido objeto
de intervencién juridica, por ejemplo, Francia en su reciente reforma a
la justicia con la Ley No. 2019-222, en el articulo 33 establece “los datos
de identidad de los magistrados y miembros del registro no pueden ser
reutilizados con el proposito o el efecto de evaluar, analizar, comparar
o predecir sus practicas profesionales reales o presuntas” (Asamblea
Nacional de Francia, 2019) la violacién a esa prohibicion es castigada
con penas privativas de la libertad hasta por cinco afos.

Se devela el proposito de evitar revelar piblicamente patrones
de comportamiento en relacién con las decisiones judiciales de los
jueces y magistrados que las emiten, en otras palabras, se convierte
en una limitacién al uso indiscriminado de la IA, para el caso con-
creto del Legaltech?.

Otra actuacion relevante es algorithmic accountability act, pro-
yecto de ley presentado al senado de los Estados Unidos en abril de
2019, cuyo objetivo es lograr que las grandes empresas auditen sus
algoritmos e identifiquen posibles sesgos, con el fin de evitar falseo
en la informacién que redunda en violacién de derechos.

Entre los casos concretos que ya alcanzaron instancias judicia-
les se tiene nuevamente COMPAS, donde el Tribunal Supremo del
Estado de Wisconsin se pronunci6 sobre el uso de algoritmos y con-
cluyé que no se violaba el derecho al debido proceso, esto fue con-
trario a lo argumentado por el demandante quien arguyd: Primero,
no conocer la manera en que se calcul6 la puntuacién en COMPAS,
configurandose violacién al derecho a la argumentacién o motiva-
cién, pues el acusado debe tener los medios para examinar la ade-
cuacién de su sentencia y los factores que influyen en ella, Segundo
el uso del software viola el derecho a una sentencia individualizada,
pues el algoritmo genera datos basados en estadisticas de grupo y
por ultimo o Tercero era discriminatorio ya que las evaluaciones del
sistema tenian en cuenta el género (Romeo, 2018).

3 Tecnologia legal, ejemplo de algunas herramientas de Legaltech son: la francesa Prédictice, la norteameri-
cana Context de Lexis Nexis, la espanola Jurimetria y en Colombia Prometea.
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De otro lado tenemos a SyRI (sistem risk indication), sistema
de TA que se emplea para identificar especificamente a personas
con alto grado de probabilidad de cometer fraude fiscal, respecto a
los beneficios que otorga el gobierno. Lo que en 2018 motivé una
demanda contra el Estado holandés por considerarse que violaba
normas sobres Derechos humanos como la privacidad y la seguridad
social, el cual concluye en un fallo del 5 de febrero de 2020 emitido
por el tribunal de la Haya.

Visto esto, se puede establecer que en el mundo se ha buscado
la proteccién del dafio por la utilizacién de la IA, siendo necesario
una revision a las actuaciones gubernamentales en torno a la imple-
mentacion de la IA en el mundo y por tltimo en Colombia.

4. Un breve recuento del panorama global al local en imple-
mentacion de politicas entorno a la IA

Actualmente de conformidad con la informacién publicada
por el Observatorio de la OCDE.AI (2020), 60 paises del mundo
cuentan con algtn tipo de estrategia que enmarca politicas para
impulsar el desarrollo de la IA, como motor de desarrollo eco-
noémico y social, siendo éste el enfoque de las primeras politicas
gubernamentales que se expidieron, sin embargo con el tiempo se
hace manifiesta la preocupaciones por los impactos de tipo ético
que estas tecnologias de IA conllevan, hasta el punto que algunos
paises ya incluyen un marco ético entorno a la IA.

Desde el 2015 ya se venia socializando y generalizando la
importancia de maximizar el beneficio de la IA, asi paises como Japén
expide en 2015 su politica Japan ‘s Robot Strategy; Corea, con su ley
13744 de enero de 2016 Intelligent robots development and distribu-
tion promotion act y Estados Unidos, mediante su plan estratégico
the national artificial intelligence research and development strategic
plan, expedido por el NSTC (National Science and Technology Coun-
cil) en octubre de 2016; convirtiéndose estos en los primeros paises
en analizar y pronunciarse internamente sobre las direcciones, con-
sideraciones y aplicaciones futuras de la IA.
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Pero es el Parlamento Europeo, pionero en abordar oficial-
mente el debate a nivel regién, expidiendo en 2017 la Resolucién
con recomendaciones destinadas a la comisién sobre normas de
derecho civil sobre roboética; y para el mismo afio, un informe del
comité de ética y roboética de la UNESCO, como invitacién a abor-
dar el tema por especialistas en todas las areas que ayuden a vis-
lumbrar el panorama que se avecina, producto del impacto de las
tecnologias dotadas de IA.

De manera que son estas actuaciones del Parlamento, las
que instan interdisciplinariamente a indagar y reflexionar en
perspectiva social y ética sobre la IA, y no solo como mecanismo
de desarrollo econémico.

Asi para el afio 2018, la Comisién Europea publica una estrate-
gia europea de la IA, y en febrero de 2019 expide su libro blanco, cuya
finalidad es formular alternativas politicas para adoptar la IA y abor-
dar los riesgos vinculados a su uso; luego de tres meses la Organi-
zacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico, OCDE emite
recomendacion del consejo de inteligencia artificial; organismo al
que recientemente se adhiri6 Colombia, por ello en noviembre de
2019 el Consejo Nacional de Politica econdémica y Social, CONPES
3975 el pais formula su “politica nacional para la transformacién
digital e inteligencia artificial”.

Es importante resaltar, que, en las recomendaciones emitidas
por la OCDE, este organismo incluye dos secciones sustantivas, la
primera sobre principios para la administracién responsable de IA
confiable, y la segunda de Politicas Nacionales y Cooperacién Interna-
cional para una IA confiable. Claramente el CONPES 3975, desarrolla
la segunda seccion, pero no la primera respecto a la implementa-
cién de los principios, justificada asi “aunque el pais ya se encuentra
adherido a estos principios de la OCDE, dada su reciente expedicién
en mayo de 2019, a la fecha no estan implementados ni se adelan-
tan acciones en regulacién, normatividad y mediciones especificas”
(CONPES 3975, P.37); aun cuando no es necesaria esa enunciacion
de principios de manera expresa, porque en términos del articulo
94 de la Constituciéon Politica de Colombia, los derechos inherentes
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a las personas pueden ser protegidos asi no se haya establecido en el
ordenamiento juridico de manera taxativa.

Asunto que no debe quedar de lado pues en el momento que se
asume la introduccién de dichas tecnologias “la robética representa
un caso especial, en el cual a la deseabilidad social de la innovacién
en el sector se suma la presencia de riesgos constantes y dificilmente
determinables con antelacién, ligados a las caracteristicas propias de
la tecnologia” (Palmerini, 2017, p.79).

Recientemente en Colombia, en la gaceta del congreso se
publicé el proyecto de ley 021 de 2020, “en el cual se establecen linea-
mientos de politica pablica para el desarrollo, uso e implementaciéon
de la Inteligencia Artificial y se dictan otras disposiciones” (Camara
de Representantes, 2020).

Puntualmente en el capitulo II precisa al régimen de responsa-
bilidad, refiriéndose a la responsabilidad extracontractual orientado
bajo un esquema de responsabilidad objetiva, haciendo alusién a
garantias, la pregunta que surge es ¢con qué mecanismo se proyecta
materializar las garantias?; ahora, en cuanto a la responsabilidad
contractual, se habla de la teoria del riesgo, mencionando que, se
han de pactar previamente los posibles riesgos frente a los eventua-
les dafios o perjuicios por el uso de la IA.

Este panorama de la responsabilidad por el dafio ocasionado

por el uso de los robots con IA nos lleva a revisar lo que se plantea
en el medio.

5. Vision actual frente a la responsabilidad por el dafio
generado en el uso de IA

Cuando se hace una revisién de proposiciones y alternati-
vas, identificando aspectos positivos como negativos, respecto al
sujeto que deberfa asumir la obligacion de, reparar el dafio oca-
sionado por los robots con IA general se pueden establecer, estos
posibles escenarios.
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Tabla 1. Productor, fabricante y/o programador

ASPECTOS POSITIVOS

ASPECTOS NEGATIVOS

Eleva el nivel de esfuerzo e inversion
de recursos a la investigacién con la
finalidad de reducir la incertidumbre;
descubriendo nuevos riesgos y adop-
tando lo antes posible las medidas de
prevencién del dafio.

Es excesivo atribuirle al fabricante toda
la responsabilidad por los dafios, de
riesgos que no podian haberse evitado
en el momento de la puesta en circula-
ci6n del robot, por no ser predecibles.

Mayor capacidad para minimizar los
riesgos y gestionar el impacto negativo.

Precios elevados a sistemas de IA.

De existir un tope, para el dafo se
lograria concretar un seguro de dafios
para garantizar la eficaz reparacion a la
victima.

Podria no garantizar de manera efi-
ciente la indemnizacion por falta de
capacidad econémica disponible al
momento de la reclamacion.

Actuard con mayor cautela frente a
la puesta en circulaciéon del robot, o
comercializandolo hasta que tenga una
certeza razonable sobre su comporta-
miento y decidiendo en qué momento
abandonar la linea de creacién en cues-
tién o profundizar en ella , en busqueda
de nuevos conocimientos que le permi-
tan hacer més seguro al robot.

Si se le exige un aseguramiento, se
lo cargaria a los costos del producto,
siendo el consumidor quien termine
asumiéndolos; esto lastra con el Dere-
cho que tendrian todos los ciudadanos
de acceder a las nuevas tecnologias,
pues ya no seria accesibles desde un
punto de vista econémico.

Por lo general cuenta con una mayor
solvencia

Aumenta la litigiosidad procesal.

Al hacer al fabricante responsable por
los dafios causados con independencia
de si pudo o no conocer los riesgos, eli-
mina de tajo la necesidad de presentar
prueba es ese sentido al demandante.

De imponerse un limite méximo a la
cuantia de responsabilidad del creador,
puede derivar en que la victima no sea
realmente compensada por el dafo
sufrido.

Efectos desestimulantes en el desarro-
llo y puesta en marcha de nuevas tec-
nologias.

Fuente: Elaboracién propia (2020), tomada de (Coral, Diaz & Macias, 2018; Pal-
merini, 2017; Nufiez, 2019; Parlamento Europeo, 2017, Rogel Videl, C. (Coord.), La

cruz, M., Mozo, A., Diaz, S., 2018).
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Se afirma que el creador por ser quien se beneficia de una tec-
nologia susceptible de causar grandes y graves daifios obtiene cuan-
tiosas ventajas econdémicas, mediante la introduccién del Robot en el
mercado y por ello debe asumir responsabilidad.

Tabla 2. Propietario, usuario o tenedor

ASPECTOS POSITIVOS ASPECTOS NEGATIVOS

Solo en caso de serle previsible podra | Si hablamos del consumidor final, parti-
activar el botén de apagado, minimi- | cular sin fines lucrativos, es posible que no
zando el riesgo. cuente con el respaldo econdmico suficiente
que garantice la indemnizacién del dafio.

Es quien mantiene el contacto y bajo | El mismo consumidor puede ser el lesio-
custodia el Robot. nado por el Robot con IA.

Hara que el fabricante disminuya esfuerzos
en la maximizacion de la seguridad del pro-
ducto frente a resultados dafiosos, se limi-
tara a implementar los minimos exigidos

Su capacidad de minimizar riesgos y ges-
tionar el impacto negativo es casi nula, un
robot solo responde a algoritmos y para
el usuario comun le sera inviable impedir
su desenvolvimiento auténomo, precisa-
mente para ello fue disenado.

Desmotiva al usuario a su adquisicion y por
ende la finalidad de la tecnologia perderia
su finalidad, representar un beneficio social.

De prosperar este modelo complicaria
la obtencion de la prueba en el proceso,
quien tiene mayor y mejor acceso e infor-
macién técnica de las caracteristicas
conocidas del producto es el fabricante
y no el usuario. Quedando el usuario en
desventaja porque esto exigiria de la par-
ticipacion de expertos por ambas partes y
si el usuario tiene una economia modesta,
desincentiva las acciones judiciales

Fuente: Elaboracién propia (2020), tomada de (Coral, Diaz & Macias, 2018; Pal-
merini, 2017; Nufiez, 2019; Parlamento Europeo, 2017, Rogel Videl, C. (Coord.), La
cruz, M., Mozo, A., Diaz, S., 2018).

135



Asuncién de responsabilidad por el dafio en el uso de la robética — Pedraza Guacaneme, A. J.

Aqui se establece asignarle la responsabilidad exclusivamente
al propietario o usuario de la tecnologia por encontrarse bajo su
dominio; sin embargo en este escenario es importante hacer la
siguiente salvedad, existen dos tipos de usuarios el primero es el
empresario, sirviéndose de dichas tecnologias en dindmicas comer-
ciales para obtener ventajas productivas y econémicas al introducir-
las en su organizacién, y de otro lado tenemos el simple consumidor
individual, que no busca un lucro econémico sino una asistencia, o
mejorar su calidad de vida. Por ello ¢quién es el que la asume?

Tabla 3. Aseguramiento (Péliza actualmente inexistente en el mercado)

ASPECTOS POSITIVOS ASPECTOS NEGATIVOS

Constituye garantia y confianza para la | Incertidumbre en asegurabilidad de ries-
sociedad en la medida que verfan garan- | gos desconocidos.
tizados sus interese patrimoniales.

Prima de aseguramiento elevada.

Se dificulta anticipar e internalizar los
costos.

Fuente: Elaboracién propia (2020), tomada de (Coral, Diaz & Macias, 2018; Pal-
merini, 2017; Nufiez, 2019; Parlamento Europeo, 2017, Rogel Videl, C. (Coord.), La
cruz, M., Mozo, A., Diaz, S., 2018.)

Respecto al obstaculo identificado, internalizacién de los costos,
una forma de viabilizar es establecer un piso y un techo del monto
a responder, esto permitirfa certeza y conocimiento al asegurador
de los montos a indemnizar, lo que posibilitaria ofrecer el producto.

Tabla 4. Robot (En la medida que se le asigne una personalidad
juridica)

ASPECTOS POSITIVOS ASPECTOS NEGATIVOS

Hace posible la imputacién civil por los | No tiene capacidad para minimizar los
dafios causados. riesgos, ni el impacto negativo.

Soluciona el aspecto de la ruptura del | Algunos doctrinantes afirman que el
nexo causal, tan relevante en los otros | otorgamiento de una “personalidad”,
escenarios planteados abriré la puerta en un futuro a la exi-
gencia de derechos para estos.
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Debilitamiento de la linea que debe
existir entre la humanidad y los
Robots con Inteligencia Artificial

Hay quienes lo valoran un medio exce-
sivo (subjetividad del Robot) frente al
fin (reparacion).

Fuente: Elaboracién propia (2020), tomada de (Coral, Diaz & Macias, 2018; Pal-
merini, 2017; Nufiez, 2019; Parlamento Europeo, 2017, Rogel Videl, C. (Coord.), La
cruz, M., Mozo, A., Diaz, S., 2018.)

Aun cuando el actual marco normativo solo contempla la posi-
bilidad de atribuir la responsabilidad juridico civil por la conducta del
robot a un agente humano lldmese productor, propietario, o usuario.
Incluimos el planteamiento considerado recientemente donde se
subjetiva al Robot mediante el otorgamiento de una personalidad
juridica instrumental, para los sistemas de inteligencia autébnomos,
es decir con Inteligencia artificial general. Obviamente para hablar
de reparacion del dafio se debe tener un patrimonio, que més ade-
lante se explicard como se plantea esta posibilidad.

6. Conectando la vision frente a la responsabilidad por el
daio vs. el esquema de responsabilidad actual asumido
en Colombia

Se tiene que para el dafio es importante definir si se habla de
una responsabilidad culpabilistica u objetiva, para el caso de los
robots con IA general, se dice que aparentemente no tendrian la
intencién de causar el dafio, no poseen conciencia y por ende el ele-
mento volitivo, que pueda generar una actuaciéon con culpa (Rogel
Videl, C. (Coord.), La cruz, M., Mozo, A. & Diaz, S. (2018). Es asi
como pudiera pensarse que los actos que causen dafio por el uso de
la TA estarfan enmarcados dentro de una responsabilidad objetiva
(tal como lo enuncia el proyecto de ley 021 de 2020).

Ahora bien, la teoria frente a la responsabilidad contempla que
puede darse por el hecho de las cosas animadas (Articulo 2354 CC)
bajo un esquema de responsabilidad objetiva, con presuncién de
responsabilidad. Es bajo esta comparacién que se ajustaria asignar
al propietario y a falta de éste, al tenedor, la responsabilidad civil
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por dafios, algo asi como lo que se podria asimilar a una posicién
de garante que pudiera tener bien sea el fabricante, el usuario, el
tenedor respecto al robot por el derecho real de domino o por su
simple tenencia; sin embargo frente a la comparacién con los anima-
les como seres sintientes, que responden instintivamente, el robot no
tiene instinto, pues solo responde a algoritmos.

En cuanto al botén de apagado, es requisito exigible a los
fabricantes, pues esto le permitira al propietario o tenedor precaver
el dafio, minimizando el riesgo, mas no para desvirtuar la presun-
ci6n de responsabilidad.

Ahora, el hecho de las cosas inanimadas tradicionalmente
refiere a los ocasionados por ruina de edificio o lo que cae del edificio,
aunque se podria pensar aqui en los robots con IA general, pero igual
nos remite a la responsabilidad del propietario al ejercer derecho
real de dominio y por ende la posicién garante.

Por ultimo, las actividades peligrosas, integrada por aquellas
que pueden previsiblemente ocasionar dafio, es aqui donde halla
fundamento la asignacién de responsabilidad civil al fabricante y/o
tenedor, de modo que debe analizarse cuidadosamente la actividad
tecnoldgica al producir y el uso de los robots con IA general, conside-
rando la potencialidad de ocasionar dafio.

Estos son basicamente los dos escenarios posibles hasta el
momento, en cuanto a asignacion de responsabilidad civil, y sea cual
sea el extremo elegido (llamese fabricante o propietario), se senti-
ran en desventaja, porque claramente el factor de imprevisibilidad
e irresistibilidad estara presente provocando desestimulo. Y no solo
eso, sino que, de acreditarse la ruptura del nexo causal, por parte del
llamado a responder, producira la exoneracion de la responsabilidad
y finalmente el afectado por el dafio, no serd reparado; perdiéndose
asi el objetivo de la responsabilidad civil. Debido a que, el actual sis-
tema de responsabilidad presupone la posibilidad de control.

En definitiva, en este momento de presentarse una reclamacién

por dafios ocasionada por un artefacto dotado con un sistema de
Inteligencia artificial general, seguramente se regira bajo las normas

4 Boton de apagado su objetivo es “evitar que la maquina siga una secuencia daiina de acciones para el ser
humano”. (Orseau & Armstrong, 2016), investigadores de la Universidad de Oxford.

138



Asuncién de responsabilidad por el dafio en el uso de la robética — Pedraza Guacaneme, A. J.

y preceptos de producto defectuoso, en consonancia con el articulo
78 de la constitucién politica, en “sentencia de la Corte Suprema de
Justicia del 30 de abril (2009) citado por Espinosa (2015, p. 13), sobre
productores y proveedores expreso:

Recae una obligacion de seguridad a favor de los consumidores, esto es, que

el conjunto de prestaciones a su cargo no se agota con el deber de poner en

circulacién cosas con la calidad e idoneidad requeridas, sino que incorpora,
también, la garantia de que el consumidor no sufrird en su persona o sus
bienes ningtin dafio por causa de estas.

Haciendo énfasis, en que este tipo de tecnologias conllevan un
factor que altera las teorias existentes en cuanto a la responsabilidad del
fabricante, y lo es la autonomia, la multiplicidad de rudimentos técnicos
y escenarios desconocidos en los que esta llamado a operar, sirviéndose
de su capacidad de aprendizaje y, en especial, de adaptacion al ambiente
que los rodea prescindiendo de una guia, en consecuencia, podrian
mostrar “comportamientos emergentes”. (Palmerini, 2017). Resaltando
igualmente que en la obtencion de estas tecnologias normalmente son
multiples los intervinientes involucrados en el proceso.

En consecuencia, en lo que se lleva de investigacién es perti-
nente llegar a las siguientes conclusiones, sin que sea un tema con-
cluido, de modo que el debate en torno a la responsabilidad por la
fabricacion y uso de los Robots con IA general se encuentra abierto.

Conclusiones

Se propone un modelo de responsabilidad distributiva, recu-
rriendo al concepto de concausa®; donde todos y cada uno de los
intervienes en la cadena de produccion, comercializaciéon y usuario
final, conjuntamente, incluyendo el Robot, cuyos recursos provienen
del fondo comun, planteado mas adelante, y la aseguradora. Par-
ticipen en la reparacién del dafio, materializdndose la solidaridad,
equidad y convivencia pacifica.

Por ende, el fabricante se verd motivado a invertir en investi-
gacion, desarrollo e implementacién de un sistema de trazabilidad®

5 Concausas, mas de una circunstancia que acompafian un hecho e incide en la produccién del resultado
danoso. (Quintero,1994).

6 Trazabilidad, identificar el origen y las diferentes etapas del proceso, en relaciéon con los conjuntos de
datos, los procesos y las decisiones tomadas durante el ciclo de vida del sistema de IA, para permitir el
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que permita esclarecer circunstancias que determinaron la conducta
desplegada por el robot, develando su contenido en la litis, facili-
tando identificar los niveles de injerencia y responsabilidad de cada
uno de los integrantes de la cadena; surtiendo la ponderacién y tasa-
cién de porcentajes a aplicar en la reparacion del dafio. Evitando a su
vez que los involucrados argumenten ruptura del nexo causal.

“El art 2357 del codigo civil colombiano consagra una respon-
sabilidad proporcional; responder proporcionalmente es responder
en correspondencia con una relaciéon o medida, de acuerdo con un
parametro: proporcionalmente al dano causado. Proporcionalmente
a la intervencién en la producciéon del perjuicio ...” (Quintero, 1994,
P-92). Esta concurrencia no es necesariamente dirigida a la victima,
sino a los intervinientes en el resultado dafioso, es decir aclarando
frente a quién o quiénes concurre la causaciéon del daiio.

Por ello es tan importante que Colombia,

1. Implemente un registro para los robots o tecnologia robd-
tica especialmente para aquella equipada con IA fuerte, donde mini-
mamente se identifiquen, intervinientes en la cadena de produccién
(entidades), ficha técnica, fabricante, usos del producto y riesgos
identificados. Aqui parcialmente se coincide y amplia lo propuesto
en el proyecto de ley 021 de 2020 de la Camara de Representantes
en su articulo 30.

2. Informar y exigir a los productores, creadores, disefiadores,
desarrolladores (partes intervinientes en el proceso de creacién de
la tecnologia robética), el deber de incorporar minimamente en sus
distintas etapas los principios éticos establecidos en los convenios y
tratados de los cuales Colombia hace parte, para el caso concreto la
OCDE dando cumplimiento y garantizando confianza en el uso de
estas tecnologias.

Se hace fundamental en la parametrizacion del desarrollo e
innovacién de dichas tecnologias. Pues al dar aplicacién a estos prin-
cipios los desarrolladores tendran claridad sobre las caracteristicas
que deben cumplir sus innovaciones.

andlisis de los resultados del sistema de IA (OCDE, 2019)
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3. SiColombia decide adoptar la Teoria del riesgo’, es importante
tener en cuenta que ese modelo seguramente funcionara en ambientes
industriales, porque son espacios que estaran especificamente habili-
tados para ello y permiten minimizar el riesgo; pero por ejemplo si
se introducen robots mdviles, que asisten o acompafian nifios, adul-
tos discapacitados, en espacios tales como calles urbanas, viviendas su
imprevisibilidad sera tal que no permitiré eliminar del todo el riesgo.

4. Crear un fondo comiin conformado por los aportes, en parte
del Estado, el fabricante, incluidos todos aquellos que participaron
en la cadena de valor hasta el distribuidor y por tltimo el usuario
que recordemos se clasifica en dos grupos diferentes, primero tene-
mos al empresario, industrial o comerciante, quien adquirira la tec-
nologia con el fin de optimizar, agilizar procesos, incluso sustituir
mano de obra, lo cual le representa un elevado beneficio econémico,
por lo cual habrd de ponderarse su impacto y asi mismo requerirle
su contribucién al fondo y el usuario o consumidor final que lo Gnico
que busca es satisfacer una necesidad basica y no obtendré réditos,
por lo cual la exigencia de su aporte sera mucho menor.

5. Hacer un examen detallado al art 31 del proyecto de ley 021 de
2020 de la Camara de Representantes, cuyo contenido es “Los respon-
sables del uso, desarrollo e implementacién de Inteligencia Artificial
deberan radicar ante la Comisién de Tratamiento de Datos y Desa-
rrollos con Inteligencia Artificial un Cédigo de Etica en el que se esta-
blezcan los responsables por los dafios que se generen, garantizando
el cumplimiento de la presente ley”, para regular la instituciéon de la
responsabilidad distributiva o que tenga un desarrollo jurisprudencial.

Se deduce que, si son los mismos fabricantes (incluidos todos
aquellos que intervienen en la cadena de valor) los responsables del
uso, desarrollo e implementaciéon de la IA, los llamados a elaborar y
radicar su codigo de ética ante la comision, ¢actuaran ellos mismos

7 La teorfa del riesgo, segtn la cual al que lo crea se le tiene por responsable, mira
principalmente a ciertas actividades por los peligros que implican, inevitablemente
anexos a ellas. (Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 14 de
marzo de 1938, M.P.: Ricardo Hinestrosa Daza, XLV, 215 y ss. Citado por FERNANDO
HINESTROSA. “El Cédigo Civil de Bello en Colombia”. Bogota D.C., Revista de Derecho
Privado, Universidad Externado de Colombia, No. 10, 2006, p. 22)
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como juez y parte, siendo a la vez quienes establezcan los responsa-
bles por los dafios que generen sus propias creaciones?

Se identifica igualmente que el instrumento juridico hacia el que
se dirige la politica mundial en torno a la IA como mecanismo para
enfrentar el dafio es la implementacién de Principios éticos incorpo-
rado en los sistemas de IA en perspectiva a la gestion del riesgo.
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